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Resumen

Weil estudió la estructura del texto y distinguió en su trabajo de 1844 entre point de départ y but du discours, lo que corresponde al sujeto psicológico y al predicado psicológico respectivamente. Posteriormente, Mathesius recoge este concepto y habla de la «Perspectiva Funcional de la Oración», es decir, la distribución de los miembros de la dicotomía tema /rema en las oraciones. Por esto, consideramos que la idea de Weil influye directamente no solo en el concepto de sujeto psicológico y predicado psicológico de mediados del siglo XIX, sino también en la teoría del orden de palabras de la Escuela de Praga, hecho del que se hace eco Mathesius.

Palabras Claves
Tema, rema, Escuela de Praga, dado, nuevo

Varios autores distinguen tema / rema como sujeto / predicado: cfr. Kuroda (1972:157); Li y Thompson (1976:459); Lyons (1968: 335); Romero (1985:101); Seco (1989:83); Van Dijk (1988b:114); Wierzbicka (1975:74); con lo cual se limitan, a nuestro entender, a seleccionar tema / rema en una oración. Wierzbicka (1975:74) afirma:

The view that topic and comment should be identified with underliving subjects and predicates has been pressed strongly initially be Andrzej Boguslawski, and later and independently by Östen Dahl and Petr Sgall (see Boguslawski:1966; Dahl 1969, 1970; Sgall 1970, 1973).
La idea de que la dicotomía tema / rema debe estar identificada con la de sujeto / predicado ha sido presentada primero por Boguslawski
 (1966) y más tarde por Dahl y por Sgall. A continuación, veamos la noción de Lyons (1968:335):

In English and the familar language of Europe, topics are usually subject and comments are predicates, but their identification fails sometimes.
En inglés y en los idiomas europeos, los tópicos son normalmente los sujetos y los comentarios son los predicados, pero esta noción falla de vez en cuando. Efectivamente, tema / rema equivale más o menos a sujeto / predicado, aunque reiteramos que esta fórmula sólo se utiliza en un nivel oracional.


Según la constitución de los elementos en una oración y las relaciones sintácticas entre las oraciones, se divide la oración en dos elementos: el sujeto y el predicado. Por otro lado, desde el punto de vista del contenido de un discurso, una oración se divide en dos partes: el tema y el rema; y según la distribución de la información conocida y la nueva en la oración, se divide en presuposición y foco. Veamos a continuación unos ejemplos: 

(1)
Mary likes hake very much. (A María le gusta mucho la merluza.)

(2)
Speaking of fish, Mary likes hake very much. (Hablando de pescado, a María le gusta mucho la merluza.)
Desde el punto de vista sintáctico, «Mary» es el sujeto, y «likes hake very much» es el predicado. Al mismo tiempo, «Mary» es el tema, y «likes hake very much» es el rema, que presenta una explicación del tema, desde el punto de vista del discurso. El sujeto y el tema, así como el predicado y el rema, aunque casi siempre coinciden, señalan dos conceptos independientes. Por ejemplo, en (2) «Speaking of fish» es el tema, «Mary» es el sujeto, «likes hake very much» es el predicado, y «Mary likes hake very much» es el rema.


Esto no se refiere a que el rema está compuesto por el sujeto y el predicado, sino a que el tema suele estar en la posición inicial, el tema suele ser genérico; y el rema restringe su enfoque a lo que se dice en el tema, siendo aquél la información nueva. Por otra parte, el rema normalmente se sitúa en la posición final de la oración: por ejemplo, en (2), el rema específica lo que a María le gusta más: la merluza, por tanto, el rema tiene la función de concretar lo que quiere decir el tema. Desde el punto de vista del nivel oracional, la dicotomía tema / rema tiene un significado y una función muy parecidos a los de sujeto / predicado.  Normalmente el tema se utiliza en el discurso, o en la estructura informativa; y el sujeto pertenece al concepto de la relación gramatical o de la estructura sintáctica. Así lo indica Bernárdez (1982:127):

Uno de los problemas que suelen presentarse en el análisis al nivel oracional es el hallazgo del tema y el rema de una frase. Existe la tendencia general a identificar tema con el sintagma nominal en función de sujeto, mientras que el predicado es normalmente rema.

Henri Weil
 estudió la estructura del texto y distinguió en su trabajo de 1844 entre point de départ y but du discours, lo que corresponde, a nuestro entender, al sujeto psicológico y al predicado psicológico respectivamente. Posteriormente, Vilem Mathesius
 recoge este concepto y habla de la «Perspectiva Funcional de la Oración» (Functional Sentence Perspective, FSP
), es decir, la distribución de los miembros de la dicotomía tema
 /rema
 en las oraciones. Por esto, consideramos que la idea de Weil influye directamente no solo en el concepto de sujeto psicológico y predicado psicológico de mediados del siglo XIX, sino también en la teoría del orden de palabras de la Escuela de Praga, hecho del que se hace eco Mathesius:
The largest volume of work on functional sentence perspective (though not under that name) was done in and around the third quarter of the nineteenth century. In as far back as 1855
 the French linguist Henri Weil called attention to the importance of functional sentence perspective in problems of word order, and linguists [writing in] the journal Zeitschrift fur Volkerpsychologie took up the subject with great interest. Some thirty years ago I reviewed the major contributions to this subject in the first part of my paper Studie k dejinam anglickeho slovosledu [Study on the History of English Word Order] (Vestnik Ceske Akademi 16, 1907, p. 261 ff.). At that time scholars called the theme the psychological subject and the rheme the psychological predicate (Mathesius 1939:234-235, apud De Vasconcellos 1985:215).

A continuación, veamos brevemente la evolución del concepto sujeto psicológico. El primer lingüista que habla del sujeto psicológico y del predicado psicológico es, en 1891, Hans Georg von der Gabelentz (1840-1893), quien tomó el punto de vista de psicólogo y consideró el sujeto psicológico como el primer elemento en la secuencia del proceso mental. Gabelentz explica así su concepto de sujeto psicológico: «El emisor desea que el receptor piense lo que dice, o sea, el hablante intenta llamar la atención del oyente acerca de lo que dice» (cfr. 1891:378, apud De Vasconcellos 1985:211). Herman Paul (1846-1921), por su parte, definió inicialmente el sujeto psicológico como «la idea o grupo de ideas que están presentes en primer lugar en la mente del hablante» (cfr. 1890:113, apud Jespersen 1955:147-48). Agrega, no obstante, que «aun cuando el sujeto sea la primera idea que surge en la mente del hablante, a veces puede ir colocado en una posición posterior si, en el momento en que empieza a hablar, la idea del predicado es la que aparece como la más nueva y la más importante, especialmente bajo el efecto de una emoción fuerte» (Ibid.). Esta idea corresponde a la Posición atípica. Veamos ahora la idea de Halliday:

Psychological Subject meant ‘that which is the concern of the message’. It was called ‘psychological’ because it was what the speaker had in his mind to start with, when embarking on the production of the clause (1985:33).

Indica que el sujeto psicológico es el centro de atención del mensaje. Explica a su vez la razón para utilizar el término «psicológico»: se refiere al punto de partida para el hablante que empieza su discurso.

Resumiendo lo que hemos presentado, es decir, los conceptos de Gabelentz, Paul y Halliday: El sujeto psicológico es el nombre antecedente del tema. El sujeto psicológico es aquel elemento oracional que centra la atención y es el eje de interés que indica el asunto sobre el que versa la comunicación de la información en el texto, ya que es el núcleo del asunto sobre el que se va a tratar (el punto de partida). El sujeto psicológico corresponde a la función textual de la teoría de Halliday.

Por otro lado, hemos de notar también la noción de Gabelentz sobre el predicado psicológico
, «aquello que el emisor desea que el receptor piense acerca de [lo que dice el hablante]» (1891:378, apud Jespersen 1975:170). H. Paul, por su parte, expresa que el predicado psicológico es «el elemento más importante, el fin de la frase es comunicarlo y por eso lleva el acento principal» (1909:283, apud Jespersen 1955:148). Así pues, podemos observar aquí los rasgos esenciales del rema: «el elemento más importante, el fin de la frase, el acento principal». El predicado psicológico es el término utilizado en lingüística antes de que se acuñase el de rema.

Halliday desarrolló su gramática siguiendo los puntos establecidos por la teoría de la FSP de la Escuela de Praga, (cfr. 1967 y 1968)
. La gramática de Halliday trata del lenguaje como un acto de comunicación. Una oración puede ser analizada según la organización interna de su propio dominio. En cualquier oración dada, Halliday encuentra un número de «opciones distintas pero relacionadas»: transitividad, modo y tema. Él explica que, «considerada la cláusula como dominio, la transitividad es la gramática de la experiencia; el modo, la gramática de la función del discurso; y el tema es la gramática del discurso» (cursiva nuestra) (cfr. 1967:199). La transitividad guarda relación con los tipos de procesos expresados en una oración y los participantes involucrados en esos procesos. El modo está determinado por la función de la oración en el acto de comunicación. Una oración puede «informar, preguntar y pedir». Una oración puede también «confirmar, rogar, contradecir o desplegar cualquier elemento de una amplia gama de posturas definidas por las potencias de la iteración lingüística» (Ibid.). El tema pertenece a la estructura de la información de una oración. El tema así entendido por Halliday incluye seis «opciones» interrelacionadas. Tres de estas «opciones» están relacionadas con el estatus de elementos individuales en la oración. Las tres opciones restantes se refieren a la oración en su conjunto. Estas tres últimas «opciones» son el «sistema de información», la «tematización» y la «identificación».

Los constituyentes principales del «sistema de información» (information system) son «bloques de mensaje» (message blocks) o «unidades de información» (information units). Un hablante es libre para elegir dónde una «unidad de información» empieza o acaba. También tiene libertad para fijar el foco de la unidad de mensaje. Estas elecciones están gobernadas por la tonalidad. Por tanto, la información en el esquema de un discurso consiste en una sucesión lineal de bloques de mensaje realizados por el carácter fonológico de los tonos.

Los conceptos de «dado» y «nuevo» también existen dentro del sistema de información, según Halliday. La distribución de estos componentes está expuesta más bien en la unidad de información que en la oración. Lo que es «nuevo» es el foco de la unidad de información y la posición del enfoque de la unidad de información, y la posición del enfoque varía dentro de la unidad. Halliday define «nuevo» y «dado» así: el constituyente especificado como «nuevo» es aquello que el hablante indica para la interpretación como información no derivable, o bien acumulativa o contrastiva con lo que precede; «dado» es lo ofrecido como recuperable anafóricamente (cfr. ibid., 213). Entonces, una unidad de información está estructurada para referirse al discurso precedente y lo que es «dado» es necesariamente presupuesto.
La «tematización», en contraste con la «información», está libre de restricciones anafóricas. Es un sistema básicamente relacionado con la organización de los constituyentes en una oración. Según este sistema, una oración está dividida en dos partes, un tema y un rema. Tanto en el sistema de Halliday como en la teoría de la Escuela de Praga, el tema y el rema son funciones realizadas por una secuencia de elementos, donde el tema se sitúa normalmente antes que el rema. Sintácticamente, el tema, en una oración declarativa, corresponde al sujeto de la estructura superficial. Considera Halliday que cualquier expresión que aparezca en una oración en posición inicial puede ser considerada temática. Para ilustrar este concepto, citamos los propios ejemplos de Halliday
:

a) Juan vio la representación de teatro ayer.
b) Ayer Juan vio la representación de teatro.
c) La representación de teatro que Juan vio ayer.

«Juan» en la oración (a), «ayer» en la (b) y «la representación deteatro» en la (c) son temas, y lo que queda en cada oración comprende el rema. El tema, afirma Halliday, representa aquello sobre lo que se habla en una oración. Considerado según el sistema del Dinamismo Comunicativo de Firbas, el «tema» de Halliday «posee el grado más bajo de dinamismo comunicativo». 

Sin embargo, aunque en algunas situaciones «dado» y «tema» pueden coincidir, corresponden a conceptos distintos. En términos de sintaxis, pertenecen a sistemas distintos. «Dado», en términos de un sistema de información, no tiene una posición definida en una cláusula; por tanto «tema», un término en el sistema de tematización, debe poseer una posición definida. Semánticamente, «dado» significa «aquello de lo que se estaba hablando» (o bien «aquello de lo que yo estaba hablando antes»); en cambio, «tema» significa «aquello [de lo] que estoy hablando» (o bien, «aquello de lo que se estaba hablando ahora» (cfr. 1967:200). Es esta una distinción importante e ignorada por muchos lingüistas que abordan el estudio de tema y rema. (Chang 2011).
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� Boguslawski, A. (1966), «K voprosu o dannom i novom».


� Henri Weil, nacido en Frankfurt el 26 de agosto de 1818, fue el presidente de la “Association pour l'Encouragement des Etudes Greques” en Francia, y miembro de la “Academie Fran�aise” desde 1882. Weil es el primer lingüista que se refiere al carácter universal de la dicotomía tema-rema en la oración, aunque él emplea términos distintos; su idea es, sin duda, el antecedente de la observación de Charles F. Hockett en 1963


� Vilem Mathesius (1882-1945), nacido en Bohemia, estudió en “Pragues Caroline University” y en ella fue profesor de inglés, además de fundador y presidente del Círculo de Praga (1926).


� La FSP es un tipo de análisis lingüístico relacionado con la Escuela de Praga, que estudia cómo se distribuye la información en las oraciones. La FSP trata, sobre todo, de la distribución de la información conocida (given) y la información nueva (new) en un discurso. La información conocida (es el tema en la FSP) se refiere a la información que ya no es nueva para el lector y el oyente. El rema se refiere a la información nueva


� Desde el punto de vista del discurso, el tema es el tópico mutuo entre el hablante y el oyente, por tanto, el tema siempre es la información ya conocida.


� El rema es una narración o explicación del tema, y suele contener la información nueva.


� No es 1855 como indica Mathesius. La fecha exacta es 1844.


� Bloomfield, por su parte, al referirse al predicado psicológico, prefiere emplear el término «elemento dominante desde el punto de vista emocional» (emotionally dominant element) (1914:114, apud Jespersen 1955:149).


� Según Brown y Yule: «Many of the insights developed by the Prague scholars were first brought to the attention of Western scholars by Halliday in an extremely influential article published in 1967» (1989:153).


� No debemos olvidar la teoría de H. Weil de 1844, en la cual se contienen los estudios sobre el orden de palabras que se corresponden con la observación de Halliday.
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